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Muni-Muni...”

*Tagalog word meaning “random thoughts, musings, reflections”

Natutuwa ako at nabigyan ng pagkakataong magpahayag ng sariling muni-muni sito sa
segmento o seksyong ito ng Hukay. Nahihiya nga ako at matagal nang sinabihan ng mga
kaibigan at masigasig na editor sina Grace at Cathy, na magsumite ng isang artikulo na
papasok o tutugma sa tema o pamagat ng porsyon na ito. Kung anu-ano na ngang
dinahilan ko pero para bagang hinid ko talaga lubos na maisip kung ano ang maaaring
maisulat bilang isang “pagmumuni”’. At dahil ang aklat na ito ay bulletin ng
Archaeological Studies Program dito sa UP, hindi na kailangan pang sabihin na may
kaugnayan sa arkeolohiya ang mga “muni-muni”. Subalit meron ba, o meron kaya?
Pagmumuni sa arkeolohiya ng ibig kong sabihin. Aaminin ko, mukhang mas mahirap (sa
palagay ko lamang) yatang magsulat o mag-isip ng mga pagmumuni-munian kaysa sa
gumawa ng isang artikulong halimbawa ay may pamagat na, “ang Kasaysayan ng
Arkeolohiya sa Bayan ng Bikolandia”.

Huwag naman sanang sumama ang loob sa akin ng mga kasamahan ko at kapanalig sa
“mundo” ng arkeolohiya (at least dito lang sa Pilipinas); subalit kung nasubukan mo nang
mag-reserts o manaliksik sa hawig ng halimbawang pamagat sa naunang talata ay sasang-
ayon kayo marahil sa akin. Dahil sa kakulangan ng mismong pagsasagawa ng
arkeolohiya (o fieldwork, madalas nating sabihin) sa mga probinsya natin — madalas sa
ilang mahahalagang (basahin:paborito) lalawigan lamang nako-konsentreyt ang mga
pagsasagawang arkeolohiya.  Kaya, may kagaangang magsulat tungkol sa mga
naisagawang fieldwork dahil iilan lamang ang mga report na pagbabatayan. Ang mas
mabhirap, kasi, matapos ang fieldowork, ay iyong pagsusuri; iba nang usapan iyon.

Halimbawa na sa mga madalas na destinasyon ng mga arkeologo ay ang mga lalawigan
ng Lambak ng Cagayan, Palawan, Batangas, Cebu, at Maynila. Palagay ko, kailangang
magkaroon pa ng mas maigting na inisyatibo at marubdob na pagsusumikap upang
makasama sa “mapa” ng arkeolohiya ng Pilipinas ang mga lalawigang hindi gaanong
nabibigyang pansin kapag arkeolohiya na nag pinag-uusapan. Kung napatunayan nang
ang mga lalawigan ng Batanes at Maguindanao, mga dating hindi nakakasama sa pag-
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aaral, ay nakapagbibigay pala ng mga mahahalangang impormasyon sa ating prehistorya
o sinaunang kasaysayan, hindi rin masamang mangarap ng lahat (ibig kong sabihin, -
lahat) ng mga lalawigan at rehiyon sa bansa ay madebelop din bilang mga destinasyong
arkeolohikal ng bansa. Kapag nagkagayon, naku, lalong magiging kapanapanabik ang
pagsasagawa hindi lamang ng fieldwork kundi ang pag-aaral mismo ng prehistorya ng
kapuluan sa kabuuan. Isipin na lang na lahat ay may bahagi sa “pagpapalaman” sa
kakulangan ng datos sa prehistorya ng Pilipinas, ibang klase yon! Iyon naman talaga ang
nais natin, di ba? ang makabuo ng isang “kabuuan”. Meron nga tayong alam na
makailang ulit nang binabalikbalikan pero parang hindi pa rin mai-drowing sa mapa ng
mga importanteng arkeolohikal sites sa Pilipinas. Kung tutuusin, sino ba ang
magsasabing mahalaga ang isang site o hindi? Tayo, rin di ba? Yung mahalaga sa atin
ang tinitingnan, hindi kinakailangan mahalaga lagi sa ibang tao para sabihing,
“importanteng arkeolohikal site ito™!

Okey din na matuloy ang balak o pangarap ng baling araw ay magkaroon ng mga local na
arkeologo ang bawat lalawigan (Mang Tony, ituloy mo lang ang maganda mong balak
para sa Lungsod ng Kabite). Ibig kong sabihin, siguro naman halos lahat tayo iisa sa
hangaring magkaroon ng mga local na eksperto sa arkeolohiya ang bawat lalawigan sa
kapuluan. Hindi naman kayang lahat ng trabaho ng Pambansang Museo! Kahit sa
nalalapit na panahon ay lumago na nang husto ang programa ng arkeolohiya sa UP,
talagang hindi rin sapat ito, upang tugunan ang pangangailangan sa mga eksperto at may
kasanayan sa disiplina at praktika ng arkeolohiya.

Ang pagsusulat ng isang “kasaysayan” ng arkeolohiya sa Pilipinas ay nararapat na
magkaroon ng sariling katangian at kakanyahan. Dapat lang sinusuri nito ang paglalago
ng disiplina sa bansa at hindi lamang sa kwento at pinagsama-samang mga report ng
fieldwork. Wala tayong gaanong mapipiga kung ang kasaysayan ng disiplina natin sa
Pilipinas ay kinapapalooban halimbawa ng mga sumusunod: “panahon ni A. Marche”,
“panahon ni H.O. Beyer”, panahon ni R.B. Fox”, “panahon ni Evangelista, etc.”. Dapat
lang na tingnan natin ang bagay na ito sa pamamagitan ng masinsinan “pagmumuni-

muni”.

Bumabalik na naman tayo sa ideya ng “muni-muni”. Suliranin ko ito sa umpisa.
Talagang mahirap gawin dahil una, hindi ka lamang “bumabalik” sa mga karanasan sa
nakaraan (kasama na ang karanasan sa nakaraan ng mga naunang kasamahang arkeologo)
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kundi, pinipilit kang bigyan mo ng “saysay” ang lahat ng mga karanasang napagdaanan.
Tuloy, para bagang mapipilitan kang pag-isipan talaga kung may dating ba, o impact ang
pagpapaka-lubog sa arkeolohiya. Tapos, malalaman mo na lang na, “ah, ganoon pala
iyon. Mabuti na lang!” (malas, kung sasabihin mo sa huli ay sayang!).

Panawagan ko sa iba pa: “magmuni-muni” rin kayo; tapos isumite ninyo sa editors ng
Hukay. Magmuni-muni, “random thoughts” nga raw, sabi ni Cathy. Malamang may
kwento rin kayo. Malamang may “babalikan” rin kayo. Malamang may mga ideya kayo.
Sige na, matuto tayo sa isa’t isa.

Carlos Tatel, Jr.
Instructor, Department of History, University of the Philippines
M.A. student, Archaeological Studies Program, University of the Philippines
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